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Patrick Eisenlohr, Stefan Kramer, Andreas Langenohl

Vorwort

Ausgehend von ihren je eigenen Perspektiven und Interessen haben die Philo-
sophien, Wissenschaften und die politisch-gesellschaftlichen Diskurse teilweise
recht unterschiedliche Definitionen der Moderne hervorgebracht. Diese bezichen
sich entweder auf technik- und sozialhistorische Prozesse oder auf geisteshisto-
rische Briiche. Sie sind nicht zuletzt als Epochencinteilung in den Kiinsten und
der Asthetik zu verstehen, deren Stile mit Hilfe dieses Begriffes von anderen
vermeintlichen Epochen wie derjenigen der Antike oder dem Mittelalter abge-
grenzt werden, sich, so etwa im Falle der Neuzeit, der zweiten Moderne oder der
Spit- und Postmoderne, teilweise aber auch miteinander tiberlappen. Auch die
Kritiken an den gingigen Konzeptionen der Moderne sind altbekannt. Demnach
zeichnen sie, wenn man beispielsweise auf modernisierungstheoretische Verein-
seitigungen in den Sozialwissenschaften oder auf Konzepte der sogenannten
»isthetischen Moderne« schaut, allesamt ein zu einheitliches und zu monolithi-
sches Bild ihres Gegenstandes. Sie bestitigen damit den postkolonialen Vorwurf
einer eurozentrischen Vereinnahmung dieses Begriffs und seiner neokolonialen
Globalisierung auch in Regionen und Orte dieser Welt hinein, in und an denen
ganz andere Konzeptionen von Moderne geliufig sind oder wo diese vordem
auch tiberhaupt keine Rolle gespielt hat.

Wenn man in diesem Sinne davon ausgeht, dass die Moderne gerade da-
durch heterogene, plurale und oft konfrontative Zeitlichkeitsmanifestationen
provoziert, dass sie als homogen und totalisierend auftritt bzw. wahrgenommen
wird, ist unter den Stichworten von Pluralitit, Heterogenitit und einer Diffe-
renzierung von Zeitmodalititen sowie ihrer Darstellungs- und Manifestations-
formen folgerichtig nach Differenzen und Alterititen der gingigen Konzepti-
onen von Moderne zu fragen. Es gilt, den eigenen Beobachtungsstandpunkt,
von dem aus die Moderne nie anders als von innen heraus beschrieben werden
kann, zumindest teilweise zu verlassen, um durch die Aufnahme von anderen
Begriffen von Moderne und Andersheiten mit den ihnen zugrunde liegenden
kulturellen Ordnungen und Anordnungen zu neuen Perspektiven auf dieselbe
und ihre Zeitkonzeptionen zu gelangen. Dariiber hinaus ist im realen und/
oder virtuellen Dialog mit epistemologischen Systemen und deren kulturell-
sozialen Manifestationen, fiir die die Moderne keine vergleichbare Bedeutung
eingenommen hat und die méglicherweise sogar ginzlich ohne den hier ver-
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handelten Zeitbegriff ausgekommen sind oder doch zumindest dessen Privi-
legierung vermieden haben, nach alteritiren Méglichkeiten der Beschreibung
von Zeitlichkeiten (und damit Wirklichkeiten) zu fragen — mithin nach deren
Bedeutsamkeit und Bedeutung fiir die Analyse und Gestaltung »unserer« eige-
nen Wirklichkeiten.

Exemplarisch sind solche Dynamiken in postkolonialen Kritiken aufge-
zeigt worden, deren Stoffrichtung sowohl auf »die Moderne« konsolidierende
Konstruktionen von Alteritit durch orientalistische Diskurse wie auch zugleich
auf soziale, politische und dsthetische Subversionen und Gegenentwiirfe zur he-
gemonialen Moderne zielt. In vergleichbarer Weise ist in kulturell informierten
politisch-6konomischen Arbeiten darauf hingewiesen worden, dass die Tota-
lisierungsschiibe des Kapitalismus seit dem imperialen Kolonialismus stets in
konkreten sestings ihre Effekte zeitigten. Sie bestanden nicht zuletzt in der Mo-
bilisierung von alteritiren Strategien und Visionen der Herstellung von Sozia-
licat. Auch in der Kulturanthropologie ist die Tendenz zu beobachten, Globa-
lisierung nicht auf kulturelle Uniformierung zu reduzieren, sondern eher nach
den lokalen und translokalen Manifestationen und Produktionsbedingungen
des Globalen zu fragen, die sich als spezifisch und alteritir zu einer globalen
Moderne positionieren.

Bezogen auf die Frage nach isthetischen Eigenzeiten miinden diese Ansitze
in eine Problematik ein, die man wie folgt umschreiben konnte: Die in sich
nicht anders als heterogen zu denkende polychrone Moderne fiihrt in weitere
temporale Variationen dadurch, dass sie zu der »einen Modernes, nun kritisiert
als selbstidentisch und hegemonial, alteritire Zeitkonzeptionen und Zeitmani-
festationen produziert und provoziert. Es geht somit um Steigerung temporaler
Variation und Variabilitit durch ein Abarbeiten an einer homogen auftretenden
oder wahrgenommenen temporalen Moderne bzw. modernen Temporalitit.
Diese Auseinandersetzung kann einen agonistischen Charakter annehmen oder
auch Wandel und Differenzierung durch Einbezug neuer Zeitlichkeiten in be-
reits bestehende Kosmologien und etablierte Handlungszusammenhinge zur
Folge haben. Der vorliegende Band, welcher aus der im Mai 2019 abgehaltenen
Jahrestagung des Schwerpunktprogramms >Asthetische Eigenzeiten« der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft hervorgegangen ist, will paradigmatische serzings
derartiger temporaler Variationen adressieren. Dariiber hinaus diskutieren seine
Beitrige die Frage danach, ob und inwieweit Ordnung und Wahrnehmung von
Zeit in den heterogenen Modernen oder in zu denjenigen der Moderne alteritir
gegeniiberstehenden und ohne die Begrifflichkeit der Moderne auskommenden
Zeitkonzeptionen entscheidend von den Artefakten technisch-apparativer Me-
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dien und den in sie eingeschriebenen Ordnungsmustern geprigt werden. Diese
Ordnungsmuster nidmlich unterliegen einer doppelten diskursiven Prigung.
Zum einen kénnen sie sich immer erst in der sprachlichen Darstellung und be-
grifflichen Wahrnehmung ihrer Artefakte akeualisieren und ausdifferenzieren.
Zum andern findet Medienpraxis selbst in einem Netz aufeinandertreffender
Diskurse statt, welches diese perspektivisch prigt bzw. verzerrt, Medienpraxis
und Erkenntnistheorie also in einem unauflésbaren Wechselverhiltnis stehen.
In diesem Sinne zielt der vorliegende Band auf Erkenntnisse tiber Prozesse glo-
baler Verstrickungen, Materialisierungen und fragmentierter Aktualisierungen
von Zeitkonzeptionen in einer vielgestaltigen Moderne bzw. in einer wieder-
zuentdeckenden Immanenz derselben. Es geht darum, neben Spezifika einer
als universell verstandenen modernen Zeitisthetik auch deren Fragmentierung
in heterogene Typen von Eigenzeit oder — entlang alteritdrer Ordnungsrealisie-
rungen — Maglichkeiten zur Uberwindung ihrer hegemonialen Position in den
Diskursen zu befragen.

Dieser Band fokussiert damit in seinen Beitrdgen auch auf die Bedeutung
und Bedeutsamkeit der moderne Zeitordnungen kommunizierenden und
konstituierenden technisch-apparativen Medien im Hinblick auf Gemein-
schaften, die au8erhalb von nordatlantischen ideengeschichtlichen, dkono-
mischen und soziokulturellen Traditionen stehen, die Zeit nicht als Chronos
gedacht und zudem nie die Notwendigkeit empfunden haben, tiberhaupt den
Begriff der Zeit in dem Verstdndnis auszuprigen, welches den apparativen
Medien der industriellen Moderne zugrunde gelegt wurde. Daran kniipft sich
die Frage, inwieweit in der Moderne Fremdzeiten zu Eigenzeiten gemacht
wurden. Dies betrifft nicht nur die kolonial von der Moderne iiberrollten
Kulturen, sondern insbesondere auch die Kulturen der Industrialisierung
selbst, die sich nicht nur mit und gegeniiber ihren traditionellen Ordnungen,
sondern zuschends auch gegeniiber den Riickldufern des Kolonialismus, den
mit den Menschen und Waren, mit den Berichten und Bildern in das ver-
meintlich Eigene eindringenden anderen Ordnungen zu verorten hatten.
Bei alledem wird nicht von einem fixen Eigenen und einem fixen Fremden
ausgegangen, aus denen sich dann ein >Hybrid« ergibe (oder eines das ande-
re in hierarchischer Konstellation dominieren bzw. tilgen wiirde). Vielmehr
richtet sich der Blick in diesem Band vordergriindig auf immer schon he-
terogene und sich in der Dynamik ihrer inneren Wandlungsprozesse defi-
nierende Kulturen. SchliefSlich zielt die Frage nach der Gleichzeitigkeit des
Ungleichzeitigen nicht nur auf eine Bindrkonstruktion von europiischer und
aul$ereuropiischer Kultur. Vielmehr wird auch die vielgestaltige und poly-
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chrone Moderne innerhalb und jenseits solcher Grenzzichungen im Hinblick
auf Gemeinsamkeiten und Briiche diskutiert.

Diese allgemeinen Fragen werden in diesem Band im Rahmen dreier thema-
tischer Sektionen diskutiert. Im ersten Teil geht es um Multiple Zukiinftigkeiten.
Der Moderne wird hiufig eine spezifische Zukunftsmodalitit zugeschrieben,
niamlich diejenige einer offenen, kontingenten oder unsicheren Zukunft.! Da-
mit einher geht die Annahme, dass Zukunft und Gegenwart kategorial von-
einander getrennt seien. Anders als die Vergangenheit, die gewissermafien als
Geltungsiiberstand in die Gegenwart hineinrage, kénne sich die Zukunft allen-
falls unter dem proviso des Ungewissen, Utopischen und Spekulativen bemerk-
bar machen. Dieses Verstindnis wird in jiingeren Beitrigen herausgefordert, die
in sozialen wie in isthetischen Praktiken, welche sich kritisch mit den Folgen
der Moderne auseinandersetzen, eine Alternative zu dieser Verschiebung des
Zukiinftigen ins Ungewisse sehen: nimlich Zukiinftigkeit als »Tatsache< in der
Gegenwart.? Der erste Teil dieses Bandes nimmt diese Befunde zum Anlass,
gezielt nach der Konstitution heterogener Futurititen in dsthetischen und so-
zialen Praktiken zu fahnden, die sich kritisch an der totalisierenden Moderne
abarbeiten.

Der zweite Teil befasst sich mit den Medialen Zeiten und lokalen Praktiken.
Im Fokus steht dabei die Frage nach der Spannung und Dynamik, die sich in
der Verwebung der Zeitlichkeiten moderner und alter Medien mit riumlich
und értlich gebundenen Praktiken ergeben. Im Mittelpunke steht auflerdem
die Frage nach den gegenseitigen Bedingtheiten der technisch evozierten Zeit-
arrangements in den apparativen Medien seit der frithen industriellen Phase
und ihren lokalen Rekonstruktionen in den unterschiedlichsten Gemeinschaf-
ten. Dabei wird der Blick in den Beitrigen dieses Teils auch auf vorapparative
lokale Medienpraktiken sowie Zeitkonzeptionen und deren Wechselwirkungen
mit den apparativen Medien gerichtet. Den Untersuchungen lokaler Medi-
enpraktiken liegt ein erweiterter Medienbegriff zugrunde, welcher die in die
Medien eingebetteten normativen Regimes, Theologien und Epistemologien

1 Vgl. Reinhart Koselleck: Futures Past. On the Semantics of Historical Time, New York
2004; Niklas Luhmann: The future cannot begin. Temporal structures in modern so-
ciety, in: Social Research 43/1 (1976), 130-152; Benjamin Lee/Edward LiPuma: Cul-
tures of Circulation. The Imaginations of Modernity, in: Public Culture 14/1 (2002),
191-213.

2 Vgl Leslie A. Adelson: Cosmic Miniatures and the Future Sense, Berlin 2017; Arjun
Appadurai: The Future as Cultural Fact. Essays on the Global Condition, London/New
York 2013.
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beriicksichtigt. Medienpraktiken erscheinen somit als Formatierungsprozesse,
welche das Wahrnehmbare von dem Nicht-Wahrnehmbaren unterscheiden
und damit die Verwobenheit ésthetischer und politischer Ordnungen unter-
streichen.® Im Prozess der Moderne hat die wahrgenommene zeitliche Differenz
in der Zuschreibung bestimmter Gruppen und Weltregionen als nicht-modern
und als fundamentale Andersheit eine wichtige Rolle gespielt.* Solche sozialen
und politischen Dynamiken beeinflussen auch die Generierung der in mediale
Prozesse eingebundenen Zeitlichkeiten. Die in dieser Hinsicht generative Kraft
der Medien geht nicht selten mit einer Latenz des Medialen einher. Es handelt
sich um eine Latenz, die auch die mikrozeitlichen technischen Abliufe, wel-
che fiir das Funktionieren solcher Medien grundlegend sind, beinhaltet. Der
Riickzug von Medien aus der Sphire des Wahrgenommenen ist hiufig eine
Grundbedingung fiir die von ihnen geleisteten Formatierungsprozesse, welche
die Produktion verschiedener Zeitlichkeiten mit einschliefSt. Von besonderer
Bedeutung ist hierbei das Wechselspiel zwischen durch Medienpraktiken her-
vorgerufenen leiblichen Zeiterfahrungen einschlieflich der Manipulation von
Zeitachsen durch technische Medien, lokale Zeitkonzeptionen und instituti-
onalisierte Formen modernistischer, linearer, im Benjaminschen Sinne leerer
und homogener Zeit. Eine technisch operationalisierte radikal gegenwirtige
und daher latente Vergangenheit wird dabei »gleichurspriinglich« stindig neu
erzeugt.” Mediale Dispositive, dsthetische Praxis und die sie begleitenden und
priagenden Diskurse generieren isthetische Eigenzeiten und »multiple Moder-
nens, die sowohl in lokalen Traditionslinien als auch in globalen Stromungen
stehen.

Im dritten und letzten Teil dieses Bandes schliefSlich geht es um Pluralisie-
rende Ordnungen. Diese evozieren ihrerseits die Frage nach den ihnen zugrunde
liegenden Epistemologien und Ontologien zwischen Ereignis und Prozess. In
diesem Teil werden vor allem Gegenlinien innerhalb des hegemonialen europi-
ischen Diskurses diskutiert, in denen die Dinge nicht immer in gleicher Weise
als Gegebenheiten vorausgesetzt und als solche in einer zwangsldufigen Bina-
ritdt zwischen ihrer Materialitdt und ihrer Wahrnehmung betrachtet werden.

3 Vgl. Jacques Ranciére: Le partage du sensible. Esthétique et politique, Paris 2000.

4 Vgl. Johannes Fabian: Time and the other. How anthropology makes its object, New
York 1983; Eric R. Wolf: Europe and the people without history, Berkeley/Los Angeles
1982.

5 Vgl Wolfgang Ernst: Gleichurspriinglichkeit. Zeitwesen und Zeitgegebenheit techni-
scher Medien, Berlin 2012.
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TIhre Ordnungen definieren sie also jenseits jenes Rahmens, den der hegemo-
niale europiisch-industrielle Diskurs mit seinem auf die Monade zustrebenden
epistemologischen Dualismus absteckt. Der Blick auf andere Kulturen, der in
diesem Teil auflerdem eine wesentliche Rolle spielt, fithrt indes noch weit da-
riiber hinaus zu teilweise ginzlich anders strukturierten Epistemologien und,
damit verkniipft, zu eigenen Ontologien und Ordnungskonzeptionen. Philo-
sophien wie etwa diejenigen von Baruch Spinoza, Gottfried Wilhelm Leibniz,
William James, Henri Bergson, Alfred North Whitehead, Walter Benjamin,
John Dewey, Gilles Deleuze, Michel Serres, Ilya Prigogine oder Isabelle Sten-
gers, literarische Texte wie diejenigen von James Joyce und Gertrude Stein,
Werke der bildenden Kiinste wie diejenigen von Jackson Pollack, Musikstiicke
so unterschiedlichen Stils wie diejenigen von Pierre Boulez, Gyorgy Ligeti, John
Cage oder Ornette Coleman, und schliefllich auch Filme und ihre Theorien,
so etwa diejenigen von Jean Epstein oder Jean-Luc Godard: Sie alle stellen nur
einige den >westlichen« Kulturen eigene Beispiele fiir ein Denken, Dichten und
Komponieren, fiir eine Poietik oder Asthetik der Prozessualitit und fiir einen
immanenten Pluralismus der Ordnung von Zeit und durch Zeit dar. Der Blick
auf andere kulturelle \Denkweisen¢ und der Dialog mit den Ontologien Osta-
siens mit ihren dominanten und gegenstrdmigen Philosophien, Reprisentati-
onsmedien und Kiinsten erweitern die Vielfalt prozessualer Konzeptionen und
Realisierungen von Ordnung noch um ein Vielfaches. Prozess selbst ist dabei
immer zeitlich, Ordnung von ihrem Selbstverstindnis her plural gedacht. Auch
in kulturellen Systemen, in denen Zeit begrifflich gar nicht oder zumindest
anders gesetzt ist, lasst sich doch immer eine ontologische Einheit beschreiben,
die mit unserem gingigen Zeitbegriff in eine Bezichung gebracht werden kann.
Alles in allem geht es, wie sich zusammenfassend sagen ldsst, bevor die
drei Teile mit ihren jeweiligen Beitrigen eigens eingefithrt und vorgestellt wer-
den, in dem vorliegenden Band um ein Nachdenken tiber die vermeintlichen
Selbstverstindlichkeiten moderner Zeitlichkeit und um deren Anreicherung
mit alteritiren Ordnungen und Zeitkonzeptionen sowie anderen Formen der
Reprisentation von Zeit resp. mit jener in eine Bezichung zu setzenden Kon-
zepten. Im Blick steht dabei das Ziel einer parallaktischen Offnung von moder-
nen Zeitlichkeiten gegeniiber ihren Andersheiten sowie eines anzustrebenden
Dialoges mit den mit ihnen korrespondierenden »anderen< Ordnungen.

6 Vgl Alfred North Whitehead: Denkweisen. Frankfurt a.M. 2001 (engl. Modes of
Thought, New York 1938).
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Multiple Zukunftigkeiten






Andreas Langenohl

Einfuhrung

Gegenwartsdiagnose

An den Anfang dieser Einfiihrung méchte ich eine doppelte gesellschaftspolitische
Beobachtung bzw. eine Gegenwartsdiagnose stellen. Erstens: Die Bezugnahme
auf eine utopische Zukunft ist in historisch westlichen Gesellschaften auf viel-
filtige Weise in die Kritik gekommen, problematisch geworden oder muss sich
jedenfalls besonders begriinden und plausibilisieren. Diese Tendenz lisst sich in
mindestens drei Diskursen auflinden. Erstens: In der Rezeption der Kritischen
Theorie im Gefolge der Dialektik der Aufklirung, der zufolge die Kritische Theorie
zwar nach wie vor die Méglichkeit einer befreiten Gesellschaft ins Auge gefasst,
dies jedoch radikal von jedem positivistischen Entwurf ihrer Gestalt abgekoppelt
hitte, erweise sich eine »Rephilosophierung« der Theorie, aus deren Perspektive
konkrete Utopien immer schon kompromittiert seien.! Zweitens: Die Kritik an
staatssozialistischen Gesellschaftsordnungen als (angeblich) utopischen Gesell-
schaftsentwiirfen nach 1989, d.h. nicht nur in der beriihmet-bertichtigten und
so falschen Behauptung vom »Ende der Geschichte«, sondern auch soziologische
und politikwissenschaftliche Sekundierungen, dass die Zukunft der Gesellschaft
einzig diesseits der Grenzen liberal-demokratischer und markewirtschaftlicher
Ordnungen zu suchen ist (Stichwort »dritter Weg«), erklirte utopische Entwiirfe
fur erledigt.? Drittens: Anders gelagert und historisch frither angesiedelt, indes in
der Gegenwart wieder diskutiert, sind anarchistische Kritiktraditionen in radikal-
demokratischen, gegen die liberale Elitendemokratie gerichteten Projekten, die
das Utopische als eine unzulissige Aufschiebung betrachten, da es eigentlich dar-
um gehen sollte, die Strukeuren der zukiinftigen Gesellschaft innerhalb der existie-
renden Institutionen durch prifigurative Politik bereits sich bewihren zu lassen.?

1 Helmut Dubiel: Wissenschaftsorganisation und politische Erfahrung, Frankfurt a.M.
1978, 125.

2 Francis Fukuyama: Das Ende der Geschichte: Wo stehen wir? Miinchen 1992; Anthony
Giddens: Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics, Cambridge u.a. 1994.

3 Wini Breines: Community and Organization in the New Left, 1962-1969: The Great
Refusal, New Brunswick/London 1989 [1982]; Richard J.F. Day: Gramsci is Dead:
Anarchist Currents in the Newest Social Movements, London 2005; David Graeber:
The Democracy Project: A History. A Crisis. A Movement, London/New York 2013.
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Utopien werden somit abwechselnd fiir zu konkret (Kritische Theorie), zu
abstrakt (Anarchismus) oder fiir politisch iiberfliissig gehalten (das liberale
Siegesnarrativ).

Eine kulturelle Gegenwartsdiagnose, die sich vor allem auf sozialtheore-
tische Diskurse griindet, bleibt jedoch unvollstindig, wenn man sie nicht um
einen Blick auf gegenwirtige Praktiken der Vorstellung der Zukunft erginzt.
Denn, allen Absagen an die Utopie zum Trotz: Zukunft wird in diversen gesell-
schaftlichen Praxisfeldern vor- und dargestellt. Dabei féllt auf, dass dies oftmals
in einer Weise geschicht, die die Heterogenitit und Ungewissheit der Zukunft
gegeniiber der Gegenwart betont — und gerade aus diesem Befund den Ein-
satz bestimmter epistemischer Technologien empfiehlt, um trotz Ungewissheit
Antizipationen und Erwartungen zu ermdglichen. Dies bezieht sich etwa auf
so genannte Szenariotechniken, etwa bei der Abwehr von Gefihrdungen des
Staats- und Gemeinwesens,* ebenso wie auf Risikokalkulationen, etwa auf Fi-
nanzmirkten, die durch mathematische Modellierungen verschiedene Risiko-
typen generieren und zueinander ins Verhilenis setzen.’ Es erstrecke sich eben-
falls auf kontingenztheoretische Techniken der Erzeugung von preparedness, die
z.B. mit dem Konzept der >Resilienzc operieren, welches von der Steuerung
von Makrosystemen (beispielsweise bei der Finanzmarktregulierung) bis in die
Institutionen- und Lebensberatung hineinwirke.®

Wir haben es offenkundig mit einer Konstellation zu tun, in der die Uto-
pie als Register von Zukiinftigkeit aus unterschiedlichster Richtung delegiti-
miert wird, wihrend zugleich verschiedenste soziale Praktiken und Felder ihrer
Operationsweise zunehmend das Postulat einer ergebnisoffenen, kontingenten

4 Michael Power: The Risk Management of Everything, London 2004; Marieke de
Goede: Financial security, in: J. Peter Burgess (Hrsg.): The Routledge Handbook of
New Security Studies, London/New York 2010, 100-109; Rob Aitken: Financializ-
ing security: Political prediction markets and the commodification of uncertainty, in:
Security Dialogue 42/2 (2011), 123-141; Jonas Hagmann, Myriam Dunn Cavelty:
National risk registers: Security scientism and the propagation of permanent insecurity,
in: Security Dialogue 43/1 (2012), 79-96.

5  Andreas Langenohl: Von Zukiinftigkeit zu Gegenwirtigkeit: Der Aufstieg der Arbit-
ragetheorie im Diskurs der Finanzokonomik, in: Herbert Kalthoff, Uwe Vormbusch
(Hrsg.): Soziologie der Finanzmirkte, Bielefeld 2012, 151-176.

6 Ulrich Bréckling: Dispositive der Vorbeugung: Gefahrenabwehr, Resilienz, Precaution,
in: Christopher Daase, Philipp Offermann, Valentin Rauer (Hrsg.): Sicherheitskultur.
Soziale und politische Kraktiken der Gefahrenabwehr. Frankfurt a.M./New York 2012,
93-108; Jeremy Walker, Melinda Cooper: Genealogies of resilience: From systems ecol-
ogy to the political economy of crisis adaptation, in: Security Dialogue 42/2 (2011),
143-160.
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und zugleich in dieser Kontingenz bestimmbaren und berechenbaren multiplen
Zukiinftigkeit zugrunde legen. Man kénnte auch sagen, dass die Multiplika-
tion von Zukiinften sich entkoppelt hat von der Maoglichkeit der Formulie-
rung einer Zukuntft, die es wert wire, ausformuliert zu werden. Indes handelt es
sich bei dieser Konstellation nicht einfach um eine postmoderne Problematik
der Krise der Reprisentation — so als sei die grofSe Erzihlung der Zukunft an
ein Ende gelangt und es blieben nur kleine, partikulare und fiireinander alter-
native Versionen {ibrig. Eher verweist sie auf eine Temporalititsproblematik,
die reprisentationstheoretisch vielleicht nicht ganz befriedigend zu losen ist,
sondern die nach Bezichungen zwischen Zukunft und Gegenwart jenseits der
Reprisentation der Zukunft in der Gegenwart fragen sollte. Dies mochte ich
im Folgenden etwas ausfalten.

Utopie und die Technologien des Erwartens

Folgt man Theoretikern der Moderne wie Reinhart Koselleck oder Niklas Luhmann,
so geht es bei gesellschaftlichen Temporalverhiltnissen um Fragen von Semantik,
d.h. um Akee der Darstellung von etwas, das sich eine gegebene Gesellschaft als
vergangen oder kommend vorstellt. Geht man hiernach, so liegt der Konzipierbar-
keit des Zukiinftigen ein Akt der Separierung voraus. Dies wurde in der klassischen
Utopie durch eine riumliche, dann temporale Separierung des Utopischen von
der Prisenz der Gegenwart zum Ausdruck gebracht.” Zukunft und Gegenwart
konnen somit nur verschieden und nicht aufeinander abbildbar sein, weswegen
Koselleck das Problem der Prognose als ein Problem der Moderne kennzeichnet.®
Wiederum mit Luhmann gesprochen, hat die zukiinftige Gegenwart« nichts mit
dergegenwirtigen Zukunft« zu tun — und genau deshalb kann es sie geben.’
Interessanterweise wird die Geste der Separierung von Gegenwart und
Zukunft, die schon der Utopie zugrunde liegt, von den oben erwihnten

7 Reinhart Koselleck: Die Verzeitlichung der Utopie, in: ders.: Zeitschichten. Studien zur
Historik. Mit einem Beitrag von Hans-Georg Gadamer, Frankfurt a.M. 2000, 131-
149.

8  Reinhart Koselleck: Die unbekannte Zukunft und die Kunst der Prognose, in: ders.
(Anm. 7), 203-221.

9 Koselleck, Reinhart: Vergangene Zukunft, Frankfurt a.M. 1988; Niklas Luhmann: Die
Zukunft kann nicht beginnen. Temporalstrukturen der modernen Gesellschaft, in: Pe-
ter Sloterdijk (Hrsg.): Vor der Jahrtausendwende. Berichte zur Lage der Zukunft. Erster
Band, Frankfurt a.M. 1990, 119-150.
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Technologien der antizipierenden Steuerung repliziert. Man sicht dies be-
sonders dramatisch am Konzept der Resilienz, welches auf der Vorstellung
beruht, ein System miisse in die Lage versetzt werden, auch solche Schocks
zu liberleben und zu verdauen, die aus der Gegenwart heraus nichr konkret
antizipiert werden kénnten.'” Im Falle der Finanzmirkte wird mit der ka-
tegorialen Differenz zwischen Gegenwart und Zukunft Kasse gemacht: Lee
und LiPuma zufolge beruhen finanzwirtschaftliche Profitmechanismen auf
einer Zerlegung der grundsitzlich kontingenten Zukunft in artikulierbare
Zustinde, zu denen lediglich Wahrscheinlichkeiten angegeben werden kén-
nen, die sich im Vergleich der Zustinde zueinander bilden — und die somit
cher aufeinander als auf irgendeine Extrapolation aus der Gegenwart heraus
verweisen.!! Zugespitzt formuliert: Die Zukunft kann in der Gegenwart nur
insofern handlungsleitend sein, als ihre fundamentale Trennung von der Ge-
genwart vorausgesetzt wird.

Vielleicht hingt es damit zusammen, dass Narrative und kausale Herlei-
tungen, wie die Gegenwart in die Zukunft iibergeht — im Falle des Klima-
wandels wie ein Globalbudget in die Zukunft tiberrollt wird — immer noch
Schwierigkeiten haben sich durchzusetzen, und dies trotz aller medialer Er-
folge der Fridays for Future-Bewegung: Es war die Covid-19-Pandemie und
nicht jene Umweltbewegung, die Fabriken und Flugzeuge weltweit stillstellte.
Denn die Technologien des Erwartens, die gegenwirtiges Handeln im Lichte
der Zukunft erméglichen sollen, basieren allesamt auf der Unterstellung, dass
diese Zukunft nichts mit der Gegenwart gemeinsam hat — und genau darin
haben diese Technologien die klassische Utopie beerbt. Und wie sollten sie
auch nicht, denn die Separierung zwischen Gegenwart und Zukunft ist ge-
wissermaflen die Bedingung dafiir, eine Bezichung der Reprisentanz zwischen
ihnen herzustellen, die auf dem Prinzip Saussurescher Arbitraritit beruht:
Das eine kann fiir das andere stehen, gerade weil es nichts mit ihm zu schaf-
fen hat. Die Besonderheit dieser Reprisentanzbeziechung zwischen Gegenwart
und Zukunft auf der Grundlage ihrer behaupteten Diskontinuitit zeigt sich
auch im Vergleich zu futurologischen Entwiirfen der 1940er bis 1980er Jah-
re, die — und zwar durchaus in Ubereinstimmung mit der wahrgenomme-

nen Notwendigkeit der Vorausplanung atomarer Kriegsfithrung — von einer

10 Brockling (Anm. 6); Walker, Cooper (Anm. 6).

11 Benjamin Lee, Edward LiPuma: Cultures of Circulation: The Imaginations of Moderni-
ty, in: Public Culture 14/1 (2002), 191-213; Benjamin Lee, Edward LiPuma: Financial
Derivatives and the Globalization of Risk, Durham/London 2004.
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